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JOSIP LISAC, HRVATSKI GOVORI, FILOLOZI, PISCI, 
Matica hrvatska, Zagreb 1999, 259 str. 
Istaknuti hrvatski jezikoslovac sirokih interesa Josip Lisac, autor je 
opsezna opisa govora Delnica i svojega roctnoga govora Gornih Turni (cti-
sertacija) te autor knjiga Hrvatski jezik i njegovi proucavatelji (Split 1994) 
i Hrvatski dijalekti i jezicna povijest (Zagreb 1996). Suautor je hrestomati-
je Hrvatska drama do narodnog preporoda (Split 1984) te autor niza 
ctrugih znanstvenih i strucnih ractova, ponajvise s poctrucja ctijalektologije i 
povijesti jezika. 
Njegova najnovija knjiga Hrvatski govori, filolozi, pisci zbir je niza 
ractova oct kojih su neki vee objavljeni, no neki se pojavljuju prvi put. 
Obuhvacaju sirok raspon tema, ponajviSe ctijalektolosku problematiku, ali i 
povijest hrvatske filologije te sociolingvisticka i povijesnojezicna pitanja. 
Svestran je interes uz znanstvenu pouzctanost jectna o glavnih osobina toga 
istaknutoga hrvatskog lingvista. 
Na pocetku knjige autor nas u prvom poglavlju (Ruralno i urbana sta-
nje hrvatskih dijalekata) uvocti u ctijalektolosku i sociolingvisticku prob-
lematiku. Sazeto prikazuje proucavanja svih triju hrvatskih narjecja te nji-
hovu poctjelu na ctijalekte. Govori o prostornoj rasprostranjenosti pojectinih 
hrvatskih ctijalekata u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini te u ctijaspori. 
Migracije stanovnistva u velike gractove, osobito najnovije, ubrzano rnijen-
jaju ctijalekatnu sliku. Autor nam ctaje sazeti prikaz sociolingvistickoga stan-
ja u vecim hrvatskim gractovima Zagrebu, Splitu, Zactru, Rijeci i Osijeku. 
U svakom je oct navectenih gractova sociolingvisticka slika specificna i zani-
mljiva na svoj nacin. 
Iako je knjiga pisana citljivo i zanimljivo, tako cta ce naci i siri krug 
citatelja, u pojectinim se poglavljima bavi najtezim problemima ctijalek-
tologije i kroatistike opcenito. To se svakako octnosi na slozena pitanja 
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reflekasa jata u hrvatskim dijalektima te njegovim rasprostiranjem na siroku 
terenu (poglavlje Jat u hrvatskim dijalektima). 
NajveCi broj Hrvata govori stokavskim dijalektima koji se od ostalih 
dijalekata stokavskoga narjecja razlikuju svojim zapadnim obiljdjima i veza-
ma s cakavskim i kajkavskim narjecjem. Kajkavsko, cakavsko i dio 
stokavskoga (zapadnostokavsko) narjecje cine jednu cjelinu. Udio ostalih 
dijalekata i narjecja kojima govore Hrvati je neznatan. Sarno Hrvati gov-
ore cakavskim i kajkavskim narjecjem te slavonskim dijalektom stokavsko-
ga narjecja. Relativno su dobro zastupljeni i u zapadnom bosanskoherce-
govackom dijalektu, istocnobosanskom te istocnohercegovackom dijalektu. 
Toj problematici autor posvecuje dva poglavlja. Posebno se osvrce na 
bokeljske govore koji su na granicnom podrucju izmedu zapadne i istocne 
stokavstine. Danas je to dijalektoloski vrlo komplicirano podrucje, iako je 
nekada, kako istice autor, najvjerojanije pripadalo zapadnoj stokavstini. 
Nekoliko je poglavlja posveceno problemima cakavskoga narjecja. Nakon 
prikaza dosadasnjih proucavanja te niza vrlo obavijesnih bibliografskih 
podataka (poglavlje Cakavstina i njena proucavanja) slijede poglavlja u koji-
ma se autor bavi slozenim pitanjima medunarjecnoga prozimanja cakavsko-
ga i stokavskoga narjecja. 
Na zadarskom je podrucju susretiSte cak cetiriju dijalekata. Na tom 
malom prostoru imamo cak dva cakavska (srednjocakavski ikavsko-ekavski 
i juznocakavski ikavski) i dva stokavska dijalekta (zapadni bosanskoherce-
govacki ikavski i istocnohercegovacki ijekavski). 0 toj se problematici gov-
ori u poglavlju Jezicno stanje zadarskoga podrucja. Posebno se osvrce na 
privlacki govor (poglavlje Polozaj privlackoga govora medu hrvatskim 
idiomima) koji je prije seoba pripadao cakavskom narjecju. Autor pokazu-
je da je govor zaddao niz konzervativnih, cakavskih osobina, osobito u 
akcentuaciji, ali je pod utjecajem pridoslih stokavaca iz zapadne 
Hercegovine pretrpio i niz promjena. Danas su dominantne doseljenicke jez-
icne crte. 
Josip Lisac se predbiljezio upravo za dijalekatno najzanimljivija i 
najzarnrsenija podrucja, a to su, izmedu ostaloga, granicna podrucja nar-
jecja i pojedinih dijalekata. Jedno je od takvih podrucja i otok IZ kojem 
autor odreduje sredisnje mjesto u cakavskom narjecju jer se nalazi izmedu 
sjeverozapadnih i jugoistocnih cakavskih govora. Taj je govor u kratkim 
crtama opisao u poglavlju Dijalekatno stanje na otoku !Zu. U poglavlju 0 
jednom od pasmanskih govora, kratko je opisao govor Zdrelca, koji je 
takoder dijalektoloski vrlo zanimljiv jer se nalazi na granici sred-
njocakavskih (ikavsko-ekavskih) i juznocakavskih (ikavskih) govora. 
Nekoliko je poglavlja knjige posveceno dijalektoloskim i sociolingvis-
tickim problemima kajkavskoga podrucja. I tu se opet bavi zarnrsenim 
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pitanjima odnosa granicnih hrvatsko-slovenskih govora (poglavlje Hrvatsko-
slovensko granicno dijalekatno stanje). Posebno se osvrce na bednjansko 
podrucje (poglavlje Slicnosti i razlike bednjanskoga govora i stajerskih 
dijalekatnih idioma) koje je poprilicno drugacije od govora na slovenskoj 
strani. Daje dijalektoloski i sociolingvisticki prikaz slozenoga stanja u 
gorskokotarskim govorima (poglavlja Sociolingvisticka situacija u Gorskom 
kotaru i Ravnogorska kajkavstina i goranski dijalekt). 
J. Lisac kao dijalektolog i povjesnicar hrvatskoga jezika i te kako ima 
uvida u slozenu problematiku tronarjecnosti hrvatskoga jezika i sve nevol-
je izazvane tom, a isto tako i Cinjenicom nepovoljnih povijesnih okolnosti 
njegova razvoja. Zato naglasava da osnovica hrvatskoga standardnoga jezi-
ka jest novostokavska, ali tu osnovicu s obzirom na hrvatsku tronarjecnost 
valja prosiriti. To se odnosi prvenstveno na onu jezicnu razinu na kojoj je 
to moguce bez veCih posljedica za narusavanje stabilnosti standardnoga jezi-
ka. Standardni jezik preuzima od dijalekatne osnove glasove, gramaticka 
pravila i osnovni leksik. Leksik je najmanje ovisan o dijalekatnoj osnovi, 
pa nema nikakvih zapreka da se i iz drugih narjecja preuzima leksik kad 
god je to opravdano i moguce. 
Mozemo se ovom prigodom prisjetiti ne tako daleke proslosti kada se 
namjerno u hrvatski knjizevni jezik nije dopustao ulazak cakavskoga, a 
narocito ne kajkavskoga leksika. Najzorniji je primjer Akademijin rjecnik u 
kojem su bile nepozeljne rijeci iz jedina dva narjecja koja u cjelini pri-
padaju Hrvatima. Izradom Rjeenika kajkavskoga knjizevnog jezika pokusava 
se ispraviti nepravda koja je nanesena kajkavcima. To je svakako velik path-
vat u koji se ulaze golem trud i koji ce saddavati leksik bogate kajkavske 
knjizevnosti. Medutim, valja napomenuti da ga se zasebnim rjecnikom na 
neki nacin dodatno getoizira i obiljezava kao nesto sto valja drzati podal-
je od hrvatskoga knjizevnog jezika zasnovanog na stokavskoj osnovici. 
Cakavsko je narjecje imalo tek nesto malo vise srece. No, ni ono zbog 
neprestanog uzmicanja pred stokavskim, stijesnjeno na vrlo uski pojas uz 
obalu i otocje, nije imalo vecega utjecaja na razvoj knjizevnoga jezika. Da 
je tijek povijesti i jezicnoga razvoja bio povoljniji, hrvatski bi knjizevni 
jezik zasigurno sasvim drugacije izgledao. Sjetimo se samo ozaljskoga 
knjizevnoga kruga u kojem su istinski zivjela sva tri hrvatska narjecja. Zato 
nije razumljivo zasto se neki hrvatski jezikoslovci i danas zestoko opiru 
svakom, pa i leksickom utjecaju dijalekata na standardni jezik. Tolerancija 
bez pretjerivanja u prihvacanju dijalekatnoga leksika koju predlaze J. Lisac, 
nesto je cime bismo stvarno uklonili nepravdu ucinjenu kajkavskom i 
cakavskom narjecju. Naravno pri tome valja voditi racuna kako naglasava 
autor 0 najboljim tradicijama hrvatskoga cistunstva i principima gipke sta-
bilnosti koje treba postovati . 
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U drugom dijelu knjige (poglavlja Kazalijev jezik, Uz Maticevu obrad-
bu Jakova Pletikose, Jezik hrvatskih protestantskih pisaca u obradbi Franje 
Fanceva, Stjepan lvsic i hrvatski filoloski zadatci, Mjesto dijalektalne 
knjizevnosti u obradbi Vinka Nikolica) autor posvecuje pozornost nekim 
hrvatskim filolozima i piscima koji su u nedalekoj proslosti bili proskribi-
rani iii manje obradivani . Ono zajednicko sto povezuje neke od navedenih 
filologa i pisaca jest interes za hrvatske dijalekte u znanstvenom ili pak u 
knjizevnoumjetnickom smislu. Iako su se u kasnijim razdobljima zivota viSe 
posvetili i drugim pitanjima kroatistike, F. Fancev, a osobito velikan nase-
ga jezikoslovlja S. Ivsic prve radove pisu o hrvatskim dijalektima. J. Lisac 
se osvrce na Fancevljevo bavljenje hrvatskim protestantskim piscima te daje 
sazeti prikaz zaista golemoga podrucja djelovanja i neospornih zasluga S. 
Ivsica. 
Ne mozemo se ne sloziti s glavnim mislima posljednjega poglavlja 
(Mjesto dijalektalne knjizevnosti u obradbi Vinka Nikolica) . Onaj tko nema 
spoznaja o svom podrijetlu, o onome sto je i tko je, ako nije ponio sobom 
ono sto je naucio u najranijem djetinjstvu, ne maze imati ni prave spoz-
naje o smislu zivota i ciljevima kojima valja tditi. Jedna od bitnih odred-
nica covjeka jest i materinji jezik ili zavicajni govor s kojim smo se rodili . 
Zato ne cudi sto se Vinko Nikolic, kako navodi J. Lisac, s postovanjem i 
uvazavanjem odnosi prema dijalektalnoj knjizevnosti. Navodi Nikoliceve 
rijeci (na str. 229) kada govori o pjesniStvu Dragutina Domjanica: »Njegov 
'Kaj' zvuci danas tuznije i sentimentalnije nego ikad, jer je najhrvatskija 
hrvatska rijec, toliko jaka, da nas zacas prenosi usred Zagreba, usred 
zgazene Domovine ... i mi kroz blistavu suzu vidimo ljude i drage krajeve« 
(citat iz: Hrvatske revije, 311953, sv. 3, str. 462). V. Nikolic je sav osjecaj 
za domoljublje ponio iz djetinjstva provedena u rodnom Sibeniku. Vjeru i 
snagu u teskim danima u izbjeglistvu crpio je i iz dijalektalne poezije koju 
smatra izrazom najdublje povezanosti s domovinom, zavicajem i ljudima. J. 
Lisac istice visestruku povezanost V. Nikolica s dijalekatnom poezijom, nje-
govo sibensko pjesnicko stvaralastvo, ali isto tako i knjizevnokriticko, 
antologicarsko te urednicko bavljenje dijalektalnom knjizevnosti. 
Vrijedna knjiga Hrvatski govori, filolozi, pisci Josipa Lisca, saddajem 
vrlo bogata, osobito je poticajna za dijalektoloska promiSljanja, ali i za novi 
pristup normiranju hrvatskoga standardnog jezika. Objavljivanjem niza prilo-
ga na jednom mjestu pruza nam se dobar uvid u svestrani rad toga izni-
mno marljivoga jezikoslovca. 
320 
